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чешского князя.5 Более ста лет изучаются и публикуются преимущест
венно по русским спискам Паннонские легенды о Кирилле и Мефодии.5 

Изучаются, наконец, и следы влияния древнейшей чешской литературы 
на старейшие памятники литературы Киевской Руси, на Житие Бориса и 
Глеба — в частности,7 которые свидетельствуют не только о знакомстве 
русского читателя X I в. с биографией чешского князя, но и о значитель
ном ее распространении. Сам Борис, быть может, не знал истории Вацлава, 
но его биограф несомненно не только знал, но и был уверен в знакомстве 
с ней своих читателей: иначе он не включил бы в свой рассказ упомина
ние о трагической судьбе чешского князя. 

Некоторые споры вызвал вопрос о пути проникновения на Русь древ-
кечешских литературных памятников — был ли он прямым или околь
ным. Отдельные ученые—приверженцы традиционной точки зрения 
о монополии византийско-южнославянских влияний на древнерусскую ли
тературу — считали, что и чешские памятники пришли на Русь через по
средство южнославянской письменности (Н. Серебрянский и др.). Позд
нейшие исследования, в том числе современных чешских славистов, по
казывают, что путь памятников древнечешской литературы в нашу 
страну далеко не всегда был окольным. В таком, например, духе выска
зывается И. Вашица в своем «Ответе» на «Вопрос» Советского комитета 
славистов.8 

В названном, а также и в двух других ответах современных чехо
словацких ученых на вопрос «Каковы были связи древней русской 
литературы с литературами западных славян?» высоко оцениваются рабо
ты русских ученых. Так, например, И. Вашица считает, что «создаю
щие целую эпоху» исследования А. И. Соболевского произвели «реши
тельный поворот» в пользу признания существования в Чехии X в. 
традиции «церковнославянской» письменности, противостоявшей некото
рое время интенсивному насаждению западной, католической традиции 
и перешедшей в некоторых своих памятниках на Русь. «Вслед за Собо
левским, — пишет дальше И. Вашица, — решению этой проблемы чешско-
русских связей выдающимся образом способствовал Н. К. Никольский», 
исследование которого «Повесть временных лет как источник для исто
рии начального периода русской письменности и культуры» признается 
чешским ученым «блестящим». 

Однако это и два других исследования Н. К. Никольского, посвящен
ные связям древнейшей русской письменности с западнославянскими ли
тературами,9 вызвали к себе довольно распространенное скептическое 
отношение советских ученых, в том числе Н. К. Гудзия, посвятившего 
концепции Н. К. Никольского часть своего доклада на I V Международ-
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